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PRESUDA VUCKOVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Vuckovié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Arnfinn Bardsen, predsjednik,
Jovan llievski,
Egidijus Kiiris,
Pauliine Koskelo,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 15798/20) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Maja Vuckovi¢ (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 19. ozujka 2020.,
odluku da se obavijesti Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”),
ocitovanja stranaka,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 14. studenoga 2023.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na prigovore podnositeljice zahtjeva na temelju
¢lanaka 3. 1 8. Konvencije da je zamjena kazne zatvora u trajanju od deset
mjeseci izrecene njezinu kolegi radom za opcée dobro, nakon §to je bio osuden
za spolno nasilje nad njom, rezultirala nerazmjerno blagom kaznom s
obzirom na tezinu kaznenih djela koja je poc€inio.

CINJENICE

2. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1978. i zivi u Rijeci. Zastupala ju je
gda 1. Boji¢, odvjetnica u Zagrebu.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta moze se sazeti kako slijedi.

5. Dana 18. lipnja 2015. podnositeljica zahtjeva podnijela je kaznenu
prijavu protiv svojeg radnog kolege M. P.-a u kojoj ga je optuzila za spolno
nasilje pocinjeno tijekom smjena u kojima su zajedno radili kao medicinska
sestra u sanitetskom prijevozu odnosno voza¢ sanitetskog prijevoza.
Ustvrdila je da ju je jednom prilikom tijekom noéne smjene M. P. zakljucao
u prostoriju, skinuo odjecu sa sebe 1 pokuSao ju razodjenuti, nakon ¢ega ju je
uhvatio za vrat i glavu joj gurnuo prema svom penisu u erekciji te joj rekao
da ga stavi u usta. Prestao je tek kad je podnositeljica vikala da ¢e se
onesvijestiti. Drugom prilikom M. P. je opetovano dirao podnositeljicu po
rukama, bedrima 1 grudima dok su bili u sanitetskom vozilu prije nego §to si
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je otkopcao hlace i u njih pokusao staviti njezinu ruku. Njegove radnje bile
su popracene nepristojnim izrazima i prijetnjama da ¢e podnositeljica dobiti
otkaz ako ikada ikome kaZe §to se dogodilo.

6. Povodom podnositeljiine prijave policija je sljede¢eg dana ispitala M.
P.-a i nekoliko svjedoka. M. P. je izjavio da se samo Salio s podnositeljicom
kad joj je u nekoliko navrata rekao da ga uhvati za spolni organ. Priznao je i
da ju je povremeno dirao po bedrima i straznjici ,,samo iz fore” te je naveo da
je mislio da je privla¢an podnositeljici jer je to rekla drugom kolegi.

7. Dana 26. lipnja 2015., kao posljedica zlostavljanja podnositeljice, M.
P. je premjesten na drugo radno mjesto, da radi kao voza¢ sanitetskog
prijevoza u drugom gradu. Cini se da su otprilike u isto vrijeme neki od drugih
muskih vozaca sanitetskog prijevoza koji su radili s podnositeljicom potpisali
peticiju da ih se ne rasporeduje u iste smjene kao i nju.

8. Dana 30. lipnja 2015. policija je dostavila posebno izvje$ée nadleznom
Drzavnom odvjetniStvu navodeci da postoji osnovana sumnja da je tijekom
travnja, svibnja i lipnja 2015. M. P. u viSe navrata spolno zlostavljao
podnositeljicu zahtjeva tako pocinivsi kazneno djelo bludnih radnji. Uslijedio
je kazneni postupak.

9. Povodom prituzbe koju je podnositeljica zahtjeva podnijela mjesnom
uredu za ravnopravnost spolova, dana 7. srpnja 2015. Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova pisanim se putem obratila podnositelji¢inu
poslodavcu trazeé¢i daljnje informacije o mjerama poduzetima u odnosu na
ono §to je ona smatrala M. P.-ovim pokuSajem silovanja podnositeljice.
Preslika dopisa poslana je i Zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu u Rijeci radi
istrage. To odvjetniStvo u konacnici je utvrdilo da Cinjenice predmeta ne
ukazuju na pocinjenje pokusaja silovanja, ve¢ drugog kaznenog djela protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda.

10. Dana 8. svibnja 2018. Opc¢inski sud u Rijeci proglasio je M. P.-a
krivim za dva kaznena djela bludnih radnji na temelju ¢lanka 155. Kaznenog
zakona te ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci. U odnosu
na kaznu, prvostupanjski sud naveo je kako slijedi:

» Sud je olakotnim optuZzeniku cijenio ¢injenicu ranije neosudivanosti dok je
otegotnim istome cijenjena iskazana upornost u delinkventnoj aktivnosti koja se ogleda
u Cinjenici §to je kaznena djela pocinio u odnosu na istu oStecenicu u kratkom
vremenskom razdoblju dok intenzitet protupravnih radnji kojima je ostvario obiljezja
optuzenih kaznenih djela ukazuje na ¢vrsto izgradenu namjeru u izvrSenju kaznenih
djela. Naime, optuzenikovo protupravno postupanje nije se manifestiralo samo kroz
jednu radnju pocinjenja koja je drustveno neprihvatljiva te predstavlja povredu spolne
slobode [i] morala ... oSteCenice, ve¢ kroz vise radnji na kojima ustraje sve u cilju
zadovoljenja njegovog spolnog nagona, $to nastavno govori u prilog visokog stupnja
kaznene odgovornosti na strani optuzenika.*

11. Povodom Zalbe M. P.-a, dana 2.srpnja2019. Zupanijski sud u
Varazdinu potvrdio je njegovu osudu, ali je kaznu zatvora zamijenio radom

za opce dobro. Ta je presuda bila pravomoc¢na i nije se mogla pobijati zalbom
pred viSim sudom. Relevantni dio te presude glasi kako slijedi:
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»[Sud prvog stupnja] optuzeniku je osnovano cijenio kao olakotnu okolnost
dosada$nju neosudivanost, a kao otegotnu okolnost iskazanu upornost u
inkriminiranom ponasanju s obzirom da je u kra¢em vremenskom razdoblju, u odnosu
na istu ostecenicu, u dva navrata po¢inio bludne radnje bez njezinog pristanka. Takoder
je sud prvog stupnja navedene okolnosti koje utje¢u na izbor vrste i mjere kazne
pravilno vrednovao kako prilikom utvrdenja pojedinacnih kazni zatvora za svako
kazneno djelo (Sest mjeseci za svako kazneno djelo) i prilikom izricanja jedinstvene
kazne zatvora u trajanju od deset mjeseci.

Medutim, prema ocjeni ovog suda, radi ostvarenja svrhe kaznjavanja iz ¢l. 41. Kz/11
izreCenu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od deset mjeseci nije nuzno izvrsiti, ve¢
se ostvarenje navedene svrhe moZe o¢ekivati i zamjenom izreéene kazne zatvora radom
za opce dobro, posebno imajuéi u vidu optuzenikovu raniju neosudivanost, te ¢injenicu
da je od pocinjenja kaznenih djela za koja je optuzenik proglasen krivim proslo Cetiri
godine, kroz koji period je prema podacima u spisu optuzenik imao uskladeno
ponasanje sa zakonom.

Zbog navedenih razloga je djelomi¢no prihvacena zalba optuzenika zbog odluke o
kazni, te preina¢ena pobijana presuda na nacin da su prihvac¢ene po sudu prvog stupnja
utvrdene pojedinacne kazne zatvora i izre€ena jedinstvena kazna zatvora, s time da je
izreCena jedinstvena kazna zatvora zamijenjena radom za opce dobro. Ocjena je ovog
suda da ¢e se sa takvom sankcijom mo¢i ostvariti svrha kaznjavanja iz cl. 41. KZ/11, tj.
izraziti adekvatna drustvena osuda zbog pocinjenih kaznenih djela, jacati povjerenje
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na optuzenika i na sve
druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih
djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno ukljuéivanje u
drustvo.©

12. Protiv te presude podnositeljica nije podnijela ustavnu tuzbu. Prema
dokumentu objavljenom na mreznim stranicama Ustavnog suda, presuda
kojom Zzrtva osporava presudu kojom se optuzenik oslobada optuzbe nije akt
protiv kojeg se moze podnijeti ustavna tuzba.

13. U meduvremenu, dana 18. lipnja 2018. podnositeljica zahtjeva
podnijela je tuzbu za naknadu Stete protiv M. P.-a i svojeg poslodavca.
Naknadno je podnijela jo$ jednu tuzbu protiv svojeg poslodavca zbog
diskriminacije. Cini se da su oba parniéna postupka jo§ uvijek u tijeku pred
prvostupanjskim sudom.

14. Prema informacijama koje je dostavila Vlada, M. P. je u razdoblju od
10. sije¢nja do 20. studenoga 2020. odradio 610 sati rada za opc¢e dobro u
dobrotvornoj udruzi koja se brine o besku¢nicima te je tako izvrSio svoju
sankciju.

15. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, u razdoblju od 19. do
30. lipnja 2015. bila je na bolovanju zbog ozljede ruke uzrokovane M. P.-
ovim nasiljem prema njoj. Bila je na bolovanju i od 1.srpnja do
30. rujna 2015. zbog posttraumatskog stresnog poremecaja (PTSP) te u
razdoblju od 29. listopada 2019. do 31. sije¢nja 2020., nakon §to je primila
drugostupanjsku presudu, zbog akutnog psihickog stanja uzrokovanog
ponovnim proZivljavanjem dogadaja iz 2015.
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MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
|. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Domacée zakonodavstvo

16. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/2011
s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u relevantno
vrijeme, glasile su kako slijedi:

Svrha kaznjavanja
Clanak 41.

»Svrha kaznjavanja je izraziti drustvenu osudu zbog po€injenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jacanje svijesti o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno
uklju¢ivanje u drustvo.*

Odmjeravanje kazne
Clanak 47.

»(1) Pri izboru vrste i mjere kazne sud ¢e, polaze¢i od stupnja krivnje i svrhe
kaznjavanja, ocijeniti sve okolnosti koje utje¢u da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili
teza (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasticenog
dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih
duznosti, naéin pocinjenja i skrivljene ucinke kaznenog djela, prijasnji pociniteljev
zivot, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponaSanje nakon pocinjenog
kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da naknadi Stetu.

(2) Visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje.*

Rad za opée dobro
Clanak 55.

»(1) Sud moze izre€enu novéanu kaznu u iznosu do tristo Sezdeset dnevnih iznosa
ili kaznu zatvora u trajanju do jedne godine zamijeniti radom za opcée dobro. Kad
izrekne kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci, sud ¢e je zamijeniti radom za opce
dobro, osim ako se time ne moze ostvariti svrha kaznjavanja.

(2) Kada sud novéanu kaznu zamjenjuje radom za opce dobro, zamijenit ¢e jedan
dnevni iznos s dva sata rada, a kad kaznu zatvora zamjenjuje radom za opc¢e dobro,
zamijenit ¢e jedan dan zatvora s dva sata rada.

(3) Sud moze pocinitelju uz rad za opée dobro odrediti zastitni nadzor iz ¢lanka 64.
ovoga Zakona, ¢ije trajanje ne moze biti duze od vremena u kojem pocinitelj mora
izvrsiti rad za opée dobro.

(4) Rad za opce dobro izvrsit ¢e se samo uz pristanak osudenika.

(5) Osudenik ¢e, nakon §to nadleznom tijelu za probaciju dade pristanak, rad za
opc¢e dobro izvrsiti u roku koji to tijelo odredi, vode¢i racuna o njegovim
moguénostima s obzirom na njegove osobne prilike i zaposlenje. Ovaj rok ne moze
biti kra¢i od jednog mjeseca niti dulji od dvije godine racunaju¢i od pocetka
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izvr§avanja rada za opce dobro. Sadrzaj rada za opce dobro odreduje nadlezno tijelo
za probaciju u dogovoru s osudenikom vode¢i racuna o njegovim sposobnostima.

(6) Ako se osudenik u roku od osam dana od dana za koji je pozvan ne javi
nadleZnom tijelu za probaciju ili mu poziv nije mogao biti dostavljen na adresu koju
je dao sudu ili ne da pristanak, nadlezno tijelo za probaciju ¢e o tome obavijestiti
nadleznog suca izvrsenja ako je kazna zatvora zamijenjena radom za op¢e dobro, a
sud ako je nov¢ana kazna zamijenjena radom za opée dobro.

(7) Ako osudenik svojom krivnjom ne izvrSava rad za opée dobro, sud ¢e odmah
donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne u neizvrSenom dijelu ili u
cijelosti. Ako osudenik ne izvrsi rad za opce dobro bez svoje krivnje, nadlezno tijelo
za probaciju produzit ¢e rok iz stavka 5. ovoga ¢lanka

(8) Ako osudenik ne izvrs$i u potpunosti ili u ve¢oj mjeri obveze iz stavka 3. ovoga
¢lanka, ili ih teSko ili uporno krsi, ili ustrajno izbjegava provodenje zastitnog nadzora
iz ¢lanka 64. ovoga Zakona, ili bez opravdanog razloga krsi obvezu koja mu je
odredena sigurnosnom mjerom, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje
prvotno izreCene kazne. Ako se utvrdi da pocinitelj obveze nije izvr$io iz opravdanih
razloga ili da je iz opravdanih razloga izbjegavao zastitni nadzor, sud moze obveze
zamijeniti drugima, ili mu izreéi zastitni nadzor ako ga do tada nije imao, ili ga moze
osloboditi obveza, odnosno zastitnog nadzora, ili mu moze produljiti rok za izvrSenje
izreCenih obveza ili zastitnog nadzora.

(9) Rad za opce dobro izvrSava se bez naknade.

Spolni odnos$aj bez pristanka
Clanak 152.

»(1) Tko s drugom osobom bez njezinog pristanka izvrsi spolni odnosaj ili s njim
izjednacenu spolnu radnju ili navede drugu osobu da bez svog pristanka s treCom
osobom izvr$i spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ... kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.*

Silovanje
Clanak 153.

»(1) Tko djelo iz ¢lanka 152. stavka 1. ovoga Zakona pocini uporabom sile ili prijetnje
da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo silovane ili druge osobe, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do deset godina.*

Bludne radnje
Clanak 155.

»(1) Tko pod uvjetima iz ¢lanka 152. ovoga Zakona kad nije poc¢injen ni pokusaj
kaznenog djela [spolnog odnosaja bez pristanka], po¢ini bludnu radnju, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do jedne godine.*

B. Mjerodavna domaca sudska praksa

17. Ustavnu tuzbu (predmet br. U-111-3709/2013) Ustavnom sudu
podnijeli su ¢lanovi obitelji Zrtve koja je smrtno stradala u automobilskoj
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nesrec¢i. Tuzba je podnesena protiv kaznene presude donesene u odnosu na
pocinitelja u tom predmetu, a podnositelji ustavne tuzbe tvrdili su, inter alia,
da je kazna izrecena pocinitelju smanjena na kaznu manju od najmanje
propisane kazne na temelju Kaznenog zakona. U rjeSenju od
16. listopada 2013. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu nedopustenom uz
obrazlozenje da se predmet ne odnosi na prava i obveze gradanske naravi
podnositelja ustavne tuzbe ili na neku optuzbu za kazneno djelo protiv njih
(vidi ~ Smiljani¢  protiv  Hrvatske, br.35983/14, stavci 34.-35.,
25. ozujka 2021.).

18. U odluci U-111-2374/2009 od 4. listopada 2010., Ustavni sud ispitao
je na temelju ¢lanka 29. Ustava (koji odgovara ¢lanku 6. Konvencije)
prigovor osudenika o poveéanju njegove kazne od strane Vrhovnog suda za
kazneno djelo teSkog ubojstva s kazne zatvora u trajanju od deset godina na
kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina bez odgovarajuéeg obrazlozenja.
U mjerodavnom dijelu Ustavni sud presudio je kako slijedi:

»8.2. ... Za Ustavni sud takoder nije upitno da nakon procesa utvrdivanja ¢injenica
koje tvore subjektivna i objektivna obiljezja odredenog kaznenog djela, Cinjenice
kaznene odgovornosti okrivljenika i ¢injenica o kojima ovisi odluka o kazni (zakonskih
osnova za odmjeravanje blaze ili stroze kazne, za ublazavanje ili poostravanje kazne,
za oslobodenje od kazne ili za izricanje uvjetne osude), slijedi proces vrednovanja, koji
ne ukljucuje, niti je to objektivno moguce, primjenu pravila ‘in dubio pro reo‘. U
procesu vrednovanja €injenice se ne utvrduju, pa je stoga neupitna sloboda suda da
isklju¢ivo prema svojem uvjerenju ocijeni vrijednost i znacenje pojedine utvrdene
¢injenice i odluci hoce li je ili nece uzeti u obzir.

Ustavni sud, medutim, primjeéuje da je u konkretnom sluéaju u drugostupanjskom
postupku doslo do povecanja kazne (za dodatnih pet godina zatvora na ve¢ dosudenih
deset), to jest da je Vrhovni sud bitno drugacije od prvostupanjskog suda vrednovao
odredenu skupinu ¢injenica.

Drugacdije vrednovanje Cinjenica takoder ne bi bilo upitno, kad bi bila rije¢ o
Cinjenicama koje su podlozne vrednovanju radi odluke o kazni i kad se razlozi
Vrhovnog suda za takvo povecanje zatvorske kazne ne bi iscrpljivali u sumarnom i
uopéenom obrazlozenju, koje se pretezito svodi na postizanje ‘opée svrhe kaznjavanja‘

8.2.2. (b) Za Ustavni sud je nedvojbeno da uvjerenje suda viSeg stupnja o
razmjernosti i svrhovitosti znacajnog povecanja zatvorske kazne izreCene po
prvostupanjskom sudu moze biti opravdano time S§to je sud viSeg stupnja
‘prevrednovao‘ one olakotne i/ili otegotne okolnosti koje je prvostupanjski sud kao
otegotne odnosno olakotne uzeo u obzir, ili time §to je sud viSeg stupnja uzeo u obzir
neku utvrdenu otegotnu okolnost koju prvostupanjski sud nije uzeo u obzir, iako je
trebao. Podrazumijeva se da i takva, neupitna, sloboda uvijek zahtijeva cjelovito
obrazlozenje.

Kad je, dakle, drugostupanjski sud u konkretnom slucaju svoje ‘prevrednovanje
olakotnih i otegotnih okolnosti, koje je prvostupanjski sud uzeo u obzir, izvr§io na na¢in
opisan u toc¢ki 8.2. ovog obrazloZenja, prema kojem se ne vidi kako je i zasto vrednovao
i znaCenje ‘novih‘ otegotnih okolnosti, koje je prvostupanjski sud ‘propustio
vrednovati, onda se mora zakljuciti da je prvostupanjsku odluku o kazni preinacio na
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Stetu podnositelja, a da, s aspekta zaStite ustavnog prava podnositelja na pravi¢no
sudenje, nije valjano i u skladu sa zahtjevima okolnosti konkretnog slu¢aja, obrazlozio
svoju odluku.

Prema stajalistu Europskog suda za ljudska prava, osobna nazocnost podnositelja
pravnog lijeka pred drugostupanjskim sudom, doduse, nije potrebna, ako taj sud rjesava
samo o pravnim pitanjima o kojima se podnositelj ve¢ ranije izjasnio u podnesku ...
No, postupak preinacenja odluke o kazni ne ukljucuje samo rjesenje pravnog pitanja o
tome spada li odredena okolnost u olakotne ili otegotne, nego, u svom nastavku,
prosudbu o tome koja vrsta i mjera kazne najbolje odgovara potrebama konkretnog
slu¢aja. Ta prosudba nije diskrecijska, jer je podvrgnuta nacelu zakonitosti: pri izricanju
kazne sud mora voditi ra¢una o javnim interesima te o interesu okrivljenika, kako to
propisuje KZ u ¢lanku 50. - o svrsi kaznjavanja. Kad se, dakle, prvostupanjski sud (ili
u konkretnom slu¢aju drugostupanjski sud, svojim ‘prevrednovanjem‘ utvrdenih
pravno relevantnih okolnosti za izbor i odmjeru kazne) opredjeljuje za odredenu vrstu
i visinu kazne, on mora objasniti na temelju Cega je donio zakljuc¢ak o ‘prevrednovanju‘
neke utvrdene otegotne ili olakotne okolnosti, poglavito tamo gdje je, na temelju takvog
zakljucka, doslo do znatnijeg preinacenja izreCene kazne na Stetu optuzenika.*

C. Drugi relevantni materijali

19. Mjerodavni dijelovi Izvjes¢a o radu Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova Republike Hrvatske za 2015. glase kako slijedi:

»1.4. Spolno uznemiravanje na podrudju zapoSljavanja i rada s opisima
slucajeva

Kao §to je ve¢ navedeno, od 118 slucajeva prituzbi koje su se odnosile na podrucje
rada i1 zapoSljavanja temeljem spola, 40%  prituzbi odnosilo se na spolno
uznemiravanje. Svi slu¢ajevi odnosili su se na zastitu Zena (100%). Ono $to ove oblike
diskriminacije ¢ini posebno teSkima jest omalovaZzavanje osobnog i ljudskog
dostojanstva Zrtve. Pravobraniteljica ovim predmetima daje posebnu vaznost §to
ukljucuje i prijave drzavnom odvjetni$tvu radi pokretanja kaznenih postupaka (5to je i
uéinjeno u 2 slucaja).

U predmetu PRS-01-01/15-05 spolno uznemiravanje po¢injeno je na na¢in da je jedan
stalni vanjski suradnik jedne javne tvrtke, nakon radnog vremena, u prostorijama
poslodavca priSao Cistacici s leda, i to za vrijeme dok je ova Cistila toalete, da bi istu
‘podragao‘ po straznjici, uz pitanje je li u redu da nastavi s milovanjem njene straznjice.
U predmetu PRS-01-01/15-08 putem zupanijskog povjerenstva na znanje je
Pravobraniteljici dostavljen slu¢aj u kojem je voza¢ sanitetskog vozila doma zdravlja
pokusao ostvariti nezeljeni kontakta spolne prirode, i to nasrtanjem na svoju kolegicu,
medicinsku sestru, uz primjenu fizicke sile manjeg intenziteta te nagovaranjem na
spolni odnos. U predmetu PRS-01-01/15-02 Pravobraniteljica je zaprimila anonimnu
prituzbu u kojoj je prijavitelj naveo kako takoder vozac sanitetskog vozila jednog
drugog doma zdravlja spolno zlostavlja tri medicinske sestre kroz dulji vremenski
period na nacin da ih hvata za grudi i straznjicu te pokazuje spolovilo. U sva tri opisana
predmeta radilo se ili o pokusaju uspostavljanja nezeljenog fizickog kontakta spolne
prirode zabranjenog ¢l.8. Zakona o ravnopravnosti spolova ili o sumnjama u radnje
usmjerene protiv spolnih sloboda iz Glave XVI. Kaznenog zakona. Pravobraniteljica
je, stoga, osim upucenih upozorenja i preporuka poslodavcima vezano uz njihove
neadekvatno provedene postupke zaStite dostojanstva radnika/ca u predmetnim
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slucajevima, navedene pocinitelje prijavila i nadleznim drzavnim odvjetni$tvima na
ispitivanje daljnje sumnje u postojanje kaznenih djela.

Kako je ve¢ istaknuto, odustajanje prituziteljica od postupanja Pravobraniteljice, a
nakon podnoSenja prijave, ukazuje da odreden broj Zrtava spolnog uznemiravanja i
dalje trpi nezeljeno ponasanje spolne prirode ne prijavljujuéi pocinitelja u nadi da ¢e
takvo ponaSanje prestati. Stoga, moze se pretpostaviti da je broj slucajeva spolnog
uznemiravanja znatno veéi od broja koji se prijavljuju. Kao i prethodnih izvjestajnih
razdoblja, a prema procjeni Pravobraniteljice, strah od drustvene i poslovne stigme
takoder predstavlja jedan od razloga neprijavljivanja uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja.

I dalje je prisutan trend malog broja pokrenutih gradanskih parnica protiv odgovornih
osoba u kojima je moguce traziti zabranu daljnje diskriminacije i naknadu Stete, a
sukladno Zakonu o ravnopravnosti spolova i Zakonu o suzbijanju diskriminacije. ...
Razlozi malog broja pokrenutih sudskih postupaka za za$titu od diskriminacije,
ponavljaju se kroz sva izvjestajna razdoblja: parnica pokrenuta radi diskriminacije traje
Izvjesce o radu za 2015. Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova 44 obeshrabrujuce
dugo (sli¢na je situacija i u kaznenom postupku); postupak se ne pokrece po sluzbenoj
duznosti [od strane vlasti u slucaju nepodnosenja prijave] ve¢ po prijedlogu zrtve;
drzavna odvjetnistva ne nalaze dovoljno osnova sumnje protiv pocinitelja; nelagoda
zrtve da pred ve¢im brojem ljudi u vise navrata svjedoci o nacinu i prigodama spolnog
uznemiravanja; strah Zrtava da ¢e pokretanjem sudskog postupka ugroziti stabilnost i
sigurnost trenutnog radnog mjesta; radna okolina c&esto prokazuje zrtvu kao
(su)odgovornu za nastalu situaciju i sl. Odvjetnici/e takoder nemaju dovoljno prakse u
pokretanju i vodenju anti-diskriminacijskih postupaka. Nalaze¢i se u takvoj situaciji,
prema iskustvu Pravobraniteljice, Zrtva naj¢es$¢e ode na bolovanje jer niti moze sama
rijesiti situaciju, niti je u stanju nositi se s nastalim pritiskom i stresom izazvanim
uznemiravanjem ili spolnim uznemiravanjem.

1.4.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Pravobraniteljica kao i prosle godine ponovo istice kako u kombinaciji s
diskriminacijom temeljem trudnoce i materinstva, jaza u placama, efekta ‘staklenog
stropa‘ i tzv. ‘curecih cijevi‘, ovaj oblik diskriminacije, osim §to pogubno djeluje na
zrtve koje najéesce zavrSavaju na bolovanju, znacajno i direktno ugrozava poziciju Zena
na trziStu rada te umanjuje napore u postizanju pune jednakosti i ravnopravnosti medu
spolovima. I dalje se radi o odredenoj vrsti tabua, o kojoj nisu sklone govoriti niti Zrtve
(koje primarno Zele o¢uvati svoju privatnost uslijed straha od izlaganju poruzi, prijeziru
i/ili izrugivanju) niti svjedoci/kinje.
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II. MJERODAVNO MEPUNARODNO PRAVO 1 IZVIESCA

20. Mjerodavne odredbe Konvencije 0 sprje¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama 1 nasilja u obitelji (,,Istanbulska konvencija”), koja je u odnosu
na Hrvatsku stupila na snagu 1. listopada 2018., glase kako slijedi:
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Clanak 3. — Definicije
,,U svrhu ove Konvencije:

a. ‘nasilje nad zenama‘ smatra se krSenjem ljudskih prava i oblikom diskriminacije
zena i oznacava sva djela rodno utemeljenog nasilja koja imaju za posljedicu ili ¢e
vjerojatno imati za posljedicu tjelesnu, seksualnu, psihicku ili ekonomsku $tetu ili
patnju zena, ukljucujuéi prijetnje takvim djelima, prisilu ili namjerno oduzimanje
slobode, bilo da se pojavljuju u javnom ili privatnom zivotu...*

Clanak 36. — seksualno nasilje, ukljuéujuéi silovanje

,»1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale
inkriminiranje sljede¢ih namjernih ponasanja:
a. vaginalna, analna ili oralna penetracija seksualne naravi bilo kojim dijelom tijela
ili predmetom u tijelo druge osobe bez pristanka te osobe;
b. druge radnje seksualne naravi s drugom osobom bez pristanka te osobe;
C. Utjecanje da druga osoba, bez svojega pristanka, sudjeluje u radnjama seksualne
naravi s trecom osobom.“

Clanak 45. — Sankcije i druge mjere

»Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da su
kaznena djela propisana u skladu s ovom Konvencijom kaznjiva uéinkovitim,
razmjernim i odvrac¢ajué¢im sankcijama, uzimajuéi u obzir njihovu tezinu. Te sankcije
obuhvacaju, kad je to primjereno, kazne koje uklju¢uju oduzimanje slobode koje moze
dovesti do izrucenja.*

Clanak 46. — Otegotne okolnosti

»Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se
sljedec¢e okolnosti, ako ve¢ ne Cine sastavni dio kaznenog djela, mogu, u skladu s
mjerodavnim odredbama unutarnjeg prava, uzeti u obzir kao otegotne okolnosti pri
odredivanju kazne u vezi s kaznenim djelima utvrdenim u skladu s ovom Konvencijom:

b. kazneno djelo ili srodna kaznena djela u povratu;*
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Poglavlje VI. Istraga, kazneni progon, postupovno pravo i zastitne mjere
Clanak 49. — opée obveze

»1. Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se
istrage i sudski postupci u vezi sa svim oblicima nasilja obuhvacenim podrucjem
primjene ove Konvencije provode bez nepotrebnih odgadanja uzimajuc¢i u obzir prava
zrtve tijekom svih stadija kaznenog postupka.“

21. Dana 6. rujna 2023. Skupina stru¢njaka Vijeca Europe za djelovanje
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji (GREVIO) objavila je Osnovno
evaluacijsko izvjes¢e za Hrvatsku (GREVIO/Inf(2023)6), a njegovi
mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

,A. Seksualno nasilje, ukljutujuéi silovanje (Clanak 36.)
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216. Unato¢ brojnim pozitivnim zakonodavnim promjenama u posljednjih nekoliko
godina u pogledu kaznenog djela silovanja, GREVIO napominje kako su ta kaznena
djela i dalje nedovoljno prijavljena i nedovoljno progonjena. Navedeno proizlazi iz
nedostatka znanja i razumijevanja dinamike tih kaznenih djela i utjecaja traume na
zrtve. GREVIO nadalje primjecuje da se, kada se slucaj seksualnog nasilja podnese pred
sud, olakotne okolnosti ¢esto primjenjuju u korist pocinitelja, pri ¢emu se ponaSanje
zrtve stereotipno tumaci kao doprinos zlo¢inu. U tom pogledu GREVIO sa zabrinuto$¢u
primjecuje da se bracni status i roditeljstvo okrivljenika takoder Cesto uzimaju kao
olakotna okolnost, kao i sudjelovanje u Domovinskom ratu.

217. Stovise, dugotrajni kazneni postupci izlazu Zrtve ponovnoj traumatizaciji, a
kazne izreCene pociniteljima nemaju ucinak odvradanja. Prema istrazivanju
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, u prosjeku protekne 41 mjesec od
pocinjenja nasilnog djela do pravomocéne presude, ali u nekim sluc¢ajevima postupak
traje dodatnih nekoliko godina. Isto istraZivanje pokazuje da su pociniteljima u 17,4%
slu¢ajeva izreene uvjetne i djelomi¢no uvjetne kazne te rad za opée dobro. Nadalje, u
79,45% slucajeva izreCene kazne pociniteljima silovanja ostaju unutar prve trecine
dostupnih sankcija.

218. GREVIO potice hrvatske vlasti da u potpunosti provedu novousvojene odredbe
Kaznenog zakona koje obuhvaéaju kaznena djela silovanja i seksualnog nasilja te da
osiguraju da ih tijela zaduZena za provedbu zakona, tuziteljstvo i pravosude, uc¢inkovito
primjenjuju u praksi, ukljucujuéi i kada nema otpora zrtve i ako okolnosti slucaja
onemogucuju valjani pristanak. U tu svrhu potrebno je provesti usavr§avanje za sve
relevantne struénjake te razviti i provesti odgovarajuce smjernice

10. Sankcije i mjere (Clanak 45.)

234. GREVIO podsjeca da kazne i mjere izreCene za sve oblike nasilja nad Zzenama
trebaju biti uc¢inkovite, proporcionalne i odvraéajuce.

235. Tako GREVIO pozdravlja Cinjenicu da hrvatsko kazneno zakonodavstvo
predvida niz sankcija za djela nasilja nad Zenama, sa zabrinuto$¢u primjecuje, iz
primljenih informacija, da postoji velika razlika izmedu dostupnih sankcija i onih koje
se izricu u praksi, posebice u pogledu blagosti blagih sankcija i koriStenja uvjetnih
kazni. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova navela je 2020. godine da je manje
od 10% ukupnog broja svih pocinitelja nasilja osudeno na bezuvjetne kazne zatvora,
dok je veéina pocinitelja osudena na relativno blage nov¢ane kazne ili uvjetne kazne
zatvora.

236. Podaci Ministarstva pravosuda i uprave ukazuju na blagost kaznene politike u
rjesavanju slucajeva nasilja nad zenama. Primjerice, tijekom 2021. godine vise od 90%
izreCenih zatvorskih presuda u slucajevima uhodenja bile su uvjetne. U slucajevima
nasilja u obitelji 83% zatvorskih kazni bilo je uvjetno, a u 70% sluéajeva trajanje
zatvora bilo je u nizem rasponu od dostupnih kazni, dok je u 2 slucaja izrecena
maksimalna bezuvjetna zatvorska kazna u trajanju od 2-3 godine. Sli¢no tome, u
slucajevima nanosenja osobito teskih tjelesnih ozljeda uvjetne su bile 3 od 5 presuda, a
u samo jednom slucaju izrecena je maksimalna bezuvjetna zatvorska kazna od 3 do 5
godina. Na kraju, gotovo su sve presude izrecene u slu¢ajevima spolnog uznemiravanja
uvjetne.

237. GREVIO snazno potice hrvatske vlasti da osiguraju — kroz ucinkovito
usavrSavanje djelatnika pravosuda i druge odgovaraju¢e mjere — da kazne i mjere
izreCene za nasilje u obitelji i druge oblike nasilja nad Zenama obuhvacene
Istanbulskom konvencijom budu ucinkovite, razmjerne i odvra¢aju¢e. To bi
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ukljucivalo, medu ostalim, osiguravanje razumijevanja tijela kaznenog progona i
djelatnika pravosuda da uvjetne ili odgodene kazne u slu¢ajevima nasilja u obitelji i
drugih oblika nasilja nad Zenama ne sluze nacelima osiguravanja pravde za zrtve,
okoncanja nekaznjavanja pocinitelja ili odvracanja od takvih djela.”

22. U Preporuci CM/Rec(2017)3 Odbora ministara drzavama ¢lanicama
0 Europskim pravilima o sankcijama i mjerama u zajednici, donesenoj
22. ozujka 2017., utvrden je skup standarda koji ¢e nacionalnim
zakonodavnim vlastima pomo¢i da osiguraju pravednu i u¢inkovitu upotrebu
sankcija i mjera u zajednici. U tim standardima naglasavaju se, medu ostalim,
prednosti sankcija u zajednici (pravilo 1.), potreba da priroda i trajanje
sankcija 1 mjera u zajednici budu razmjerni tezini djela te da donositelji
odluka uzmu u obzir okolnosti pojedinca kako bi se osiguralo da je
pridrzavanje sankcija i mjera izvedivo i relevantno u podupiranju odustajanja
od pocinjenja kaznenih djela (pravilo 3.).

23. Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena
(,,CEDAW?™), koju je Opéa skupstina Ujedinjenih naroda donijela 1979., u
Hrvatskoj je stupila na snagu 9. rujna 1992., a Fakultativni protokol uz tu
konvenciju na snagu je stupio 7. ozujka 2001. Dana 29. sije¢nja 1992. Odbor
za uklanjanje diskriminacije Zena (,,Odbor CEDAW?”) donio je Opcu
preporuku br. 19 o nasilju nad Zenama (koja je 2017. aZurirana njegovom
Opcom preporukom br. 35), u kojoj je utvrdeno da je rodno uvjetovano
nasilje ,,nasilje koje je usmjereno protiv Zene zato Sto je zena ili koje
nerazmjerno pogada Zene” (Clanak 6.) 1 da je ono ,,oblik diskriminacije koji
ozbiljno otezava mogucnost zena da uzivaju prava i slobode na temelju
ravnopravnosti s muskarcima” (¢lanak 1.). Drugi mjerodavni dijelovi te opce
preporuke glase kako slijedi:

Clanak 11.

,»17. Ravnopravnost pri zaposljavanju moze biti ozbiljno narusena kada su Zene
izlozene rodno uvjetovanom nasilju, kao §to je spolno uznemiravanje na radnome
mjestu.

18. Spolno uznemiravanje ukljuéuje nepozeljno spolno odredeno ponasanje kao §to
su tjelesni dodir i ponude, primjedbe sa seksualnom konotacijom, pokazivanje
pornografije i seksualni zahtjevi, neovisno o tome jesu li izrazeni rije¢ima ili djelima.
Takvo ponaSanje moze biti ponizavajuce 1 moze predstavljati zdravstveni i sigurnosni
problem; ono je diskriminiraju¢e kada Zena ima opravdan razlog vjerovati da bi ju
protivljenje stavilo u nepovoljan polozaj u pogledu njezina zaposlenja, medu ostalim
zaposljavanja ili napredovanja, ili kada stvara neprijateljsko radno okruzje.”

24. U ¢lanku 1. Deklaracije Ujedinjenih naroda o uklanjanju nasilja nad
Zenama, koja je donesena 1993., navedeno je da:

Hterminom «nasilje nad Zenama» oznacava se bilo koji ¢in nasilja zasnovanog na
spolno/rodnoj osnovi koje rezultira, ili moZe rezultirati, fiziCkom, spolnom ili
psiholo§kom povredom ili patnjom Zene, ukljuéujudi i prijetnje takvim djelima, prisilu
ili svojevoljno oduzimanje slobode, bilo u javnom ili privatnom zivotu.*

11
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25. Mjerodavni dijelovi IzvjeS¢a posebne izvjestiteljice za nasilje nad
Zenama, njegove uzroke i posljedice, nakon njezina posjeta Hrvatskoj od 7.
do 16. studenoga 2012., koje je Opca skupstina UN-a usvojila 3. lipnja 2013.,
glase kako slijedi:

,»2. Spolno uznemiravanje na radnome mjestu

21. lako je spolno uznemiravanje na radnome mijestu zakonom zabranjeno, ta je
pojava sve udestalija. Prema podatcima sindikata, spolno uznemiravanje bilo je
najizrazenije u tekstilnoj, kozarskoj, trgovackoj 1 ugostiteljskoj industriji.
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova izvijestila je da je 2011. njezin Ured
zaprimio sveukupno 1391 prituzbu, od kojih se 63,9 posto odnosilo na Zene. U tom
postotku 65 posto odnosilo se na diskriminaciju Zena u podru¢jima radnog mjesta,
zaposlenja, socijalne skrbi i mirovinskog sustava, od ¢ega se 42 posto odnosilo na
spolno uznemiravanje. Medutim, unato¢ vecoj vidljivosti i izvje§tavanju, navela je da
mnoge Zene nisu voljne poduzeti mjere zbog straha od odmazde. Godine 2010. sud je
donio prvu osudujuéu presudu u drzavi za spolno uznemiravanje na radnome mjestu
osudivsi jednog okrivljenika na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci jer je u
razdoblju od tri godine davao opetovane primjedbe koje su predstavljale spolno
uznemiravanje. Drugi okrivljenik u tom predmetu osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od Cetiri mjeseca uz primjenu uvjetne osude.

72. Unato¢ izazovima koje donosi trenutacna gospodarska situacija, ciljani i
koordinirani napori u rjeSavanju nasilja nad Zenama, prakticnom i inovativhom
upotrebom ogranicenih resursa, moraju ostati prioritet. Visoke razine nasilja u obitelji,
dijelom kao posljedica sklonosti da se nasilje smatra privatnom stvari u situaciji poslije
sukoba, kao i zbog postojecih patrijarhalnih stavova, zahtijevaju ozbiljnu pozornost u
pogledu ucinkovite provedbe.

73. U svjetlu gore navedenog, posebna izvjestiteljica nudi sljedeée preporuke:

(e) promicati kazne za nasilje u obitelji koje su razmjerne tezini kaznenih djela i
suzdrzati se od izricanja uvjetnih osuda...”

I1l. MJERODAVNO PRAVO | IZVJESCA EUROPSKE UNILJE

26. Direktivom Europskog parlamenta i Vije¢a (2012/29/EU) od
25. listopada 2012. uspostavljeni su minimalni standardi za prava, potporu i
zaStitu Zrtava kaznenih djela. Mjerodavnim dijelom te direktive, koja se
trebala prenijeti u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica Europske unije
do 16. studenoga 2015., predvideno je kako slijedi:

Clanak 22.
»Pojedinacna procjena Zrtava radi utvrdivanja posebnih potreba zastite

1. Drzave ¢lanice osiguravaju da zrtve dobiju pravovremenu i pojedinacnu procjenu,
u skladu s nacionalnim postupcima, radi utvrdivanja posebnih potreba zastite i
utvrdivanja bi li i u kojem opsegu one imale koristi od posebnih mjera u okviru
kaznenog postupka, kako je predvideno u ¢lancima 23. i 24., zbog njihove osobite
ranjivosti na sekundarnu i ponovljenu viktimizaciju, zastrasivanje i odmazdu.
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3. U kontekstu pojedinaéne procjene, posebnu paznju posvecuje se zrtvama koje su
pretrpjele znaCajnu Stetu zbog tezine kaznenog djela; Zrtvama koje su pretrpjele
kazneno djelo pocinjeno zbog neke osobine osobe ili diskriminatornog motiva koji bi
mogli biti naroCito povezani s njihovim osobnim znacajkama; zrtvama koje njihov
odnos s pociniteljem i ovisnost o njemu ¢ine narocito ranjivima. U tom se smislu, na
odgovarajuéi nadin uzimaju u obzir Zrtve terorizma, organiziranog kriminala, trgovanja
ljudima, rodno uvjetovanog nasilja, nasilja u bliskim odnosima, spolnog nasilja,
iskoriStavanja ili zlo¢ina iz mrznje i Zrtve s invalidno§c¢u.

27. U Smjernicama EU-a o nasilju nad Zenama i djevoj¢icama, koje je
Vijeée Europske unije donijelo 8. prosinca 2008., nasilje nad zenama opisuje
se kao jedna od glavnih povreda ljudskih prava danas, a smjernice su
usmjerene na to da drzave podsjete na njihovu dvostruku odgovornost da
sprijee 1 odgovore na nasilje nad Zenama i djevoj¢icama. Kao oblik nasilja
nad Zenama i djevoj¢icama posebno se spominje tjelesno, spolno i psihi¢ko
nasilje koje se dogada u obitelji. Naglasava se i sljedece:

»3. ... EU ponavlja tri nerazdvojna cilja borbe protiv nasilja nad Zenama: sprjecavanje
nasilja, zasStita i podrska zrtvama i kazneni progon pocinitelja takvog nasilja.

3.1.4. ... EU ¢e naglaSavati da je bitno da drzave osiguraju da se nasilje nad Zenama
i djevojc¢icama kaznjava zakonom i da pocinitelji nasilja nad Zenama i djevojc¢icama za
svoje postupke odgovaraju pred sudovima. Drzave osobito moraju ¢inove nasilja nad
zenama i djevojCicama istraziti brzo, temeljito, nepristrano i ozbiljno te osigurati da
sustav kaznenog pravosuda, posebice pravila postupka i dokazivanja, funkcionira na
naéin na koji ¢e se Zene poticati da daju iskaze i jaméiti njihovu zastitu prilikom
kaznenog progona onih koji su nad njima pocinili ¢inove nasilja, posebice
omoguéavanjem zrtvama i njihovim punomoc¢nicima da podnose tuzbe. Suzbijanje
nekaznjavanja ukljucuje i pozitivne mjere kao $to su osposobljavanje policijskih
sluzbenika i sluzbenika odgovornih za provedbu zakona, pravna pomo¢ i odgovarajuca
zaStita Zrtava i svjedoka te stvaranje uvjeta u kojima Zrtve vise nisu ekonomski ovisne
o pociniteljima nasilja.”

28. U publikaciji naslovljenoj ,Nasilje nad Zenama: istrazivanje
provedeno diljem Europske Unije”, koja sadrzi rezultate istrazivanja koje je
provela Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA) u razdoblju od
ozujka do rujna 2012. (objavljeno 2014.) i koje se temelji na razgovorima s
42.000 zena u tadasnjih dvadeset i osam drzava ¢lanica, navedeno je kako
slijedi:

» ... jedna od 10 zena dozivjela je neki oblik seksualnog nasilja od 15. godine, a jedna
od 20 bila je zrtva silovanja. Nesto vise od jedne od pet Zena dozivjelo je tjelesno i/ili
seksualno nasilje od svojeg sadasnjeg ili prijasnjeg partnera, a nesto vise od jedne od 10
zena navodi da su dozivjele neki oblik seksualnog nasilja od odrasle osobe prije
navrSenih 15 godina zivota. Ipak, za ilustraciju, samo 14 % Zena policiji je prijavilo
svoj najozbiljniji sluGaj nasilja od intimnog partnera, a 13 % prijavilo je svoj
najozbiljniji slucaj nasilja koje je poc€inila osoba koja nije njihov partner.*
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PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANAKA 3. | 8. KONVENCIJE

29. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je, s obzirom na tezinu djela
spolnog nasilja koje je nad njom pocinio M. P., kazna koja mu je izrecCena
bila nerazmjerno blaga, Sto je dovelo do povrede njezinih prava zajamcenih
¢lancima 3. 1 8. Konvencije. Te odredbe glase kako slijedi:

Clanak 3.

,Nitko se ne smije podvrgnuti mu¢enju ni neCovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.*“

Clanak 8.

»Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

A. Dopustenost

1. Ocitovanja stranaka
(a) Vlada

30. Vlada je ustvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila domaca
pravna sredstva jer nikad nije podnijela ustavnu tuzbu protiv presude
Zupanijskog suda u Varazdinu. U prilog svojoj tvrdnji Vlada se pozvala na
niz odluka Ustavnog suda pocevsi od odluke br. U-111-6559/2010 od
13. studenoga 2014., u kojoj je taj sud ispitao ustavne tuzbe o neprovodenju
ucinkovite istrage primjenjujuc¢i sudsku praksu Suda na temelju ¢lanaka 2. 1
3. Konvencije. Kad je rije¢ o ¢lanku 8., Vlada je dostavila sljedece odluke
Ustavnog suda:

— odluku br. U-111-1534/2017 od 19. svibnja 2020., u kojoj je utvrdena
povreda pozitivnih obveza drzave na temelju ¢lanka 8. u situaciji u kojoj je
pocinitelj nasilnog tjelesnog napada na podnositelja ustavne tuzbe osloboden
u kaznenom postupku na temelju nacela ne bis in idem

— odluku br. U-111Bi-1732/2019 od 14. srpnja 2020., u kojoj je taj sud
ispitao osnovanost prigovora podnositeljice da ju domace vlasti 1 sudovi nisu
zastitili od ozbiljnih prijetnji privatne osobe te ga je odbio

— odluku br. U-111Bi-5099/2020 od 23. ozujka 2021., u kojoj je utvrdena
povreda prava podnositelja na temelju c¢lanka 8. zbog neucinkovitog
odgovora vlasti u predmetu o nesavjesnom lijeCenju.
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31. Podredno, Vlada je tvrdila da je podnositeljica zahtjeva mogla
podnijeti tuzbu za naknadu Stete protiv M. P.-a.

(b) Podnositeljica zahtjeva

32. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da u vrijeme kad je podnijela zahtjev
Sudu ustavna tuzba nije bila djelotvorno pravno sredstvo jer je Ustavni sud
sustavno tuzbe podnesene protiv kaznenih presuda donesenih u postupcima
protiv tre¢ih osoba proglaSavao nedopustenima, Sto potvrduje njegova praksa
(vidi, primjerice, odluke Ustavnog suda br. U-111-835/2004, U-111-568/2002 i
U-111-3709/2013), a u uputama za podnosenje ustavne tuzbe objavljenima na
internetskim stranicama tog suda bilo je navedeno da takve presude nisu akti
protiv kojih se moze podnijeti ustavna tuzba.

33. Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da je podnositeljica zahtjeva trebala
potrazivati naknadu Stete od M. P.-a, podnositeljica zahtjeva navela je da je
doista podnijela tuzbu protiv M. P.-a i svojeg poslodavca i da je taj postupak
joS u tijeku (vidi stavak 13. ove presude). Medutim, prema njezinu misljenju,
ti postupci, koji su pokrenuti protiv privatnih osoba 1 ¢iji je cilj ostvarivanje
naknade nematerijalne Stete uzrokovane ¢injenicom da je bila Zrtva kaznenog
djela, nebitni su za njezin zahtjev pred Sudom, u kojem je prigovorila da
drzava nije na odgovarajuci nacin kaznila poc€initelja spolnog zlostavljanja
protiv nje.

2. Ocjena Suda

34. Opca nacela o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava sazeta su u
predmetu Vuckovié i drugi protiv Srbije ((preliminarni prigovor) [VV], br.
17153/11 i 29 drugih zahtjeva, stavci 69. — 77., 25. ozujka 2014.).

35. Sud napominje da je u predmetu Kusic i drugi protiv Hrvatske ((odl.),
br. 71667/17, stavci 77.—81., 10. prosinca 2019.) zakljucio da je 2019.
ustavna tuzba postala djelotvorno domace pravno sredstvo za prigovore u
pogledu neucinkovitih istraga na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije (ibid.,
stavci 93.199.).

36. Prema sudskoj praksi koju je dostavila Vlada (vidi stavak 30. ove
presude) ¢ini se da je Ustavni sud u meduvremenu ispitao i niz prigovora koji
se odnose i na pozitivne i na postupovne obveze na temelju ¢lanka 8.
Konvencije primjenjujuci relevantne kriterije razvijene u sudskoj praksi
Suda.

37. Medutim, prema sudskoj praksi Suda, ocjena toga jesu li domaca
pravna sredstava iscrpljena obi¢no se provodi u odnosu na datum podnosenja
zahtjeva Sudu. Tocno je da je Sud povremeno prihvacao da u odredenim
situacijama to pravilo moze biti podloZno iznimkama, koje se mogu opravdati
posebnim okolnostima svakog predmeta (vidi gore navedeni predmet Kusic i
drugi, stavak 101., i ondje navedene predmete). Medutim, to je bilo u
situacijama koje se odnose na trajne povrede (primjerice, u vezi s duljinom
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trajanja postupka ili neuCinkovitim istragama) ili u slucajevima kada su
uvedena posebna nova pravna sredstva s ciljem rjesavanja na domacoj razini
prituzbi na temelju Konvencije osoba ¢iji su se zahtjevi pred Sudom odnosili
na sli¢na pitanja.

38. U ovom predmetu podnositeljica zahtjeva odlucila je da nece podnijeti
ustavnu tuzbu protiv presude Zupanijskog suda u Varazdinu od
2. srpnja 2019. smatraju¢i da bi to bilo besmisleno. Sud primjecuje da je u
relevantno vrijeme, u nacelu, Ustavni sud proglasavao nedopustenima tuzbe
koje su zrtve podnijele protiv presuda kaznenih sudova donesenih u odnosu
na trece osobe (vidi stavak 17 ove presude). To su dodatno potvrdile upute na
mreznim stranicama Ustavnog suda koje su bile primjenjive do
sije¢nja 2023., u kojima je bilo izri¢ito navedeno da presuda kojom zrtva
osporava presudu kojom se optuzenik oslobada optuzbe nije akt protiv kojeg
se moze podnijeti ustavna tuzba (vidi stavak 12. ove presude, i usporedi Stiti¢
protiv Hrvatske [Odbor] (odl.), br. 18869/22, stavci 8. — 9., 14. lipnja 2022.).

39. Sud nadalje primjecuje da sve odluke na koje se pozvala Vlada
datiraju iz razdoblja nakon $to je podnositeljica podnijela zahtjev Sudu (vidi
stavak 30. ove presude) i da Vlada nije uvjerljivo dokazala da je
podnositeljica imala stvarne izglede za uspjeh pred Ustavnim sudom u
relevantno vrijeme.

40. U tim okolnostima Sud zaklju€uje da se podnositeljici zahtjeva ne
moze predbaciti $to svoj prigovor nije prvo uputila Ustavnom sudu. Ne
smatra ni nuZznim ili primjerenim u ovom predmetu, u kojem je rok za
podnoSenje ustavne tuzbe na temelju c¢lanka 62. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske odavno istekao, u€initi iznimku od
pravila o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava.

41. Kad je rije¢ o tvrdnji Vlade da je podnositeljica zahtjeva mogla
pokrenuti parni¢ni postupak za naknadu Stete protiv M. P.-a, Sud primjecuje
da je doista podnijela takvu tuzbu 1 da je taj postupak priblizno pet godina u
tijeku pred prvostupanjskim sudom (vidi stavak 13. ove presude). Medutim,
Sud je sklon sloZiti se s podnositeljicom zahtjeva da se navedeni postupak ne
odnosi na isti predmet kao i njezin zahtjev Sudu te da u svakom slucaju
ucinkovito odvracanje od ozbiljnih napada na tjelesni integritet osobe
zahtijeva ucinkovite kaznenopravne mehanizme koji bi osigurali
odgovarajucu zastitu u tom pogledu (vidi Remetin protiv Hrvatske,
br. 29525/10, stavak 76., 11. prosinca 2012., i ondje navedene predmete, i
Pulfer protiv Albanije, br. 31959/13, stavak 71., 20. studenoga 2018.).

42. Iz toga slijedi da se prigovori Vlade moraju odbiti.

43. Sud primje¢uje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.
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B. Osnovanost

1. Ocitovanja stranaka
(a) Podnositeljica zahtjeva

44, Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da drzava nije ispunila svoje
pozitivne obveze na temelju ¢lanaka 3. i 8. Konvencije jer kazna koja je u
konacnici izreCena M. P.-u nije bila ni odvracajuca ni razmjerna pocinjenim
kaznenim djelima.

45. Prema njezinu misljenju, drzava je duzna na odgovaraju¢i nacin
kazniti po€initelje kako bi se postigle priznate svrhe kaznenopravnih sankcija,
koje uklju¢uju odmazdu kao oblik pravde za Zrtve, op¢e odvracanje od novih
povreda i vladavinu prava. U podnositelji¢inu predmetu, u kojem su domaci
sudovi nedvojbeno utvrdili da je pocinitelj po€inio dva kaznena djela kojima
je tesko povrijedio njezin psihicki i tjelesni integritet, rad za opée dobro nije
se mogao smatrati primjerenom sankcijom kojom bi se mogle postici te svrhe.

46. Podnositeljica zahtjeva smatrala je da M. P. nije snosio nikakve
ozbiljne posljedice nakon §to ju je opetovano spolno zlostavljao na radnome
mjestu; prema saznanjima koja je imala, on je rad za opc¢e dobro u udruzi
obavljao u prosjeku jedan tjedan mjesecno radeci u kratkim vremenskim
razdobljima. Posljedi¢no, nije se moglo reéi da je bio strogo ukoren na nacin
koji bi osigurao da se suzdrzi od krSenja zakona i daljnjeg po¢injenja spolnog
zlostavljanja u buducnosti, a to je stoga prakticki dovelo do njegove
nekaznjivosti. S druge strane, podnositeljica je trpjela teSke psihicke
posljedice zbog nasilja o kojem je rijec.

(b) Vlada

47. Vlada je tvrdila da su, nakon S$to su obavijeStena o optuzbama
podnositeljice protiv M. P.-a, nacionalna tijela u njezinu predmetu reagirala
promptno te su temeljito 1 sveobuhvatno utvrdila sve okolnosti dogadaja
kojima je prigovorila. OptuZenik i dvoje svjedoka sasluSani su nekoliko sati
nakon §to je policija zaprimila podnositeljiinu prijavu, nakon ¢ega je protiv
M. P.-a podignuta optuZnica te ga je nepristran i neovisan sud osudio za djela
koja su mu stavljena na teret. Poduzeti su svi razumni koraci za osiguravanje
svih dokaza i razjasnjavanje dogadaja o kojima je rijec.

48. Vlada je dalje navela da je M. P.-u izreCena kazna zatvora u trajanju
od deset mjeseci i da je ta kazna zamijenjena radom za opcée dobro u trajanju
od 600 sati. Izvrsio je 610 sati rada za opc¢e dobro u razdoblju kra¢em od jedne
godine, $to je rok utvrden za obavljanje rada. Stovise, njegova je kazna bila
razmjerna tezini kaznenih djela pocinjenih na Stetu podnositeljice zahtjeva i
imala je potreban odvrac¢ajuéi uéinak na njega jer od tada nije pocinio daljnje
kazneno djelo ili prekrsaj.
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2. Ocjena Suda
(a) Op¢a nacela

49. Sud na pocetku ponavlja da silovanje i tesko spolno zlostavljanje
predstavljaju postupanje koje je obuhvaceno podru¢jem primjene ¢lanka 3.
Konvencije te ukljucuje i temeljne vrijednosti i bitne aspekte ,,privatnog
zivota” u smislu ¢lanka 8. (vidi Y protiv Bugarske, br. 41990/18, stavci
63. — 64., 20. veljace 2020., i ondje navedene predmete).

50. Sud je u vise navrata naglasio da drzave imaju pozitivhu obvezu
sadrzanu u ¢lancima 3. 1 8. Konvencije donijeti kaznene zakone kojima se
ucinkovito kaznjava silovanje te ih primjenjivati u praksi putem ucinkovite
istrage i1 kaznenog progona (vidi M. C. protiv Bugarske, br. 39272/98,
stavak 153., ECHR 2003-XIl, i B.V. protiv Belgije, br. 61030/08, stavak 55.,
2.svibnja 2017.). Ta pozitivna obveza dalje zahtijeva kriminalizaciju i
djelotvoran kazneni progon svih spolnih radnji bez pristanka (vidi M. G. C.
protiv. Rumunjske, br. 61495/11, stavak 59., 15. ozujka 2016.; Z protiv
Bugarske, br. 39257/17, stavak 67., 28.svibnja2020.; i E. G. protiv
Republike Moldavije, br. 37882/13, stavak 39., 13. travnja 2021.).

51. Sud je takoder nedavno saZeo svoju sudsku praksu o postupovnoj
obvezi prema konvergentnim nacelima ¢lanaka 2., 3. i 4. Konvencije (vidi S.
M. protiv Hrvatske ([VV], br. 60561/14, stavci 311. — 320., 25. lipnja 2020.).
Naveo je, konkretno, da su, iako se op¢i opseg pozitivnih obveza drzave moze
razlikovati izmedu predmeta u kojima je postupanje protivnho Konvenciji
izvrSeno sudjelovanjem predstavnika drzave 1 predmeta u kojima su nasilje
izvrSile privatne osobe, postupovne pretpostavke sli¢ne: one se ponajprije
odnose na obvezu vlasti da pokrenu 1 provedu istragu koja moze dovesti do
utvrdivanja €injenica i otkrivanja i, prema potrebi, kaznjavanja odgovornih
osoba.

52. Stovise, kada sluZbena istraga dovede do pokretanja postupka pred
nacionalnim sudovima, postupak u cijelosti, medu ostalim i raspravna faza,
mora ispunjavati pretpostavke ¢lanka 3. Konvencije (vidi Sabali¢ protiv
Hrvatske, br.50231/13, stavak 97., 14.sije¢nja 2021.). lako ne postoji
apsolutna obveza prema kojoj bi se svi kazneni progoni trebali okoncati
osudom ili izricanjem neke odredene kazne, nacionalni sudovi ni u kojem
slu¢aju ne bi smjeli biti spremni dopustiti da teski napadi na tjelesni i psihicki
integritet produ nekaznjeno ili da teSka kaznena djela budu kaZnjena
pretjerano blagim kaznama. Stoga je vazno pitanje koje Sud treba ispitati to
mozZe li se 1 u kojoj mjeri smatrati da su sudovi pri donoSenju zakljucka
predmet podvrgnuli temeljitom ispitivanju svih relevantnih ¢imbenika
povezanih s predmetom (usporedi i Smiljanié protiv Hrvatske, br. 35983/14,
stavak 99., 25. ozujka 2021.).

53. Konacno, Sud je utvrdio povrede postupovne obveze drzava u brojnim
slucajevima ociglednog nerazmjera izmedu tezine djela i ishoda na domacoj
razini, koji je poticao osjecaj da su djela zlostavljanja ostala zanemarena od
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strane nadleZnih tijela i da je izostala djelotvorna zastita od djela zlostavljanja
(vidi gore navedeni predmet Sabali¢, stavak 110.; Identoba i drugi protiv
Gruzije, br. 73235/12, stavak 75., 12. svibnja 2015.).

(b) Primjena op¢ih nadela na ovaj predmet

54. Vlada nije osporila da je postupanje koje je podnositeljica zahtjeva
pretrpjela obuhvaceno podru¢jem primjene i ¢lanka 3. i ¢lanka 8. Konvencije.
Imaju¢i na umu svoju sudsku praksu o tom pitanju (vidi, primjerice, gore
navedeni predmet Pulfer, stavak 76. i gore navedeni predmet E. G,
stavak 39.), Sud ne vidi razlog da utvrdi drukg¢ije te smatra prikladnim ispitati
ovaj predmet i na temelju ¢lanka 3. i na temelju ¢lanka 8. Konvencije.

55. Prigovor podnositeljice u ovom predmetu nije bio usmjeren protiv
bilo kakvih nedostataka u nacinu na koji je provedena istraga povodom
njezine prijave spolnog nasilja, ve¢ protiv nacina izvrSavanja kazne izreCene
pocinitelju o kojem je odlucio drugostupanjski sud (vidi stavke 44 — 46. ove
presude i, mutatis mutandis, Stoyanova protiv Bugarske, br.56070/18,
stavak 66., 14. lipnja 2022.). Stoga nije rije¢ o predmetu u kojem je pocinitelj
u potpunosti izbjegao bilo kakvu kaznenu odgovornost kao rezultat,
primjerice, pomilovanja ili nastupanja zastare, niti je rije¢ o klasi¢nom slu¢aju
ociglednog nerazmjera izmedu pocinjenih kaznenih djela i izreCene
kaznenopravne sankcije (usporedi predmete navedene u stavku 53. ove
presude). U ovom predmetu prigovor podnositeljice odnosi se na zamjenu
kazne zatvora koju je pocinitelju izrekao prvostupanjski sud radom za opce
dobro, kako je odlu¢io zalbeni sud, zbog cega je, prema navodima
podnositeljice zahtjeva, izreCena kazna bila pretjerano blaga. Prema tome, i
imaju¢i na umu Siroku slobodu dodijeljenu drzavama u pitanjima kaznenog
pravosuda 1 politike odmjeravanja kazne, preispitivanje Suda mora se
usmjeriti na ocjenu toga je li, u okolnostima ovog predmeta, domaci sud
proveo potrebno temeljito ispitivanje prilikom zamjene kazne [blazom
sankcijom]. Sud ¢e stoga ispitati je li se zamjena kazne u ovom predmetu
temeljila na kriterijima i razlozima koji su bili primjereni kako bi se osiguralo
da kazna ostane razmjerna prirodi i teZini zlostavljanja uklju¢enog u kaznena
djela pocinjena na Stetu podnositeljice zahtjeva kao zZrtve.

56. Prije nego Sto zapoc¢ne ovu ocjenu, Sud vidi potrebu naglasiti da doista
ima na umu, i podrZava, sve vecu vaznost rada za op¢e dobro kao sastavnog
I korisnog dijela moderne politike kaznjavanja u drzavama ¢lanicama Vijeca
Europe (vidi Preporuku CM/Rec(2017)3 Odbora ministara drZzavama
¢lanicama o Europskim pravilima o sankcijama i mjerama u zajednici citiranu
u stavku 22. ove presude). Stovise, jasno je da nije zada¢a Suda detaljno
formulirati podrucje primjene ili sadrzaj bilo kakvog sustava rada za opce
dobro. Osim toga, oc€ito je da diljem Europe postoje razlike u pogledu
Upotrebe, sadrzaja i u¢inkovitosti, a time i odvrac¢ajuceg ucinka, rada za opce
dobro kao alternative kazni zatvora. Te razlike odrazavaju razliCite pristupe
koji se u velikoj mjeri mogu opravdati konkretnim domac¢im kontekstom,
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penoloskim sustavom i tradicijom, $to su sve ¢imbenici koje je potrebno uzeti
u obzir pri presudivanju o tim slucajevima na medunarodnoj razini, u skladu
s nacelom supsidijarnosti kako je izrazeno u preambuli Konvencije. S
obzirom na to, i kao op¢a primjedba takoder u svjetlu Sirokog medunarodnog
konsenzusa o potrebi da se zauzme Cvrst stav o spolnom zlostavljanju i nasilju
nad Zenama, Sud se slaze da domaci sudovi trebaju obratiti posebnu
pozornost kad za takva kaznena djela kao kaznu izricu rad za opce dobro
umjesto kazne zatvora.

57. S tim u vezi, Sud ponavlja da je spolno zlostavljanje Zena nedvojbeno
vrlo ozbiljna vrsta kaznjivog djela, koje ima iscrpljujuéi u¢inak na zrtve. Kao
poseban izraz nasilja nad Zzenama, to je oblik rodno uvjetovanog nasilja
zabranjen hrvatskim pravom i nizom medunarodnih ugovora (vidi stavke
20.—21.,23. - 25. i 27. ove presude). Sud je ponovio i klju¢nu ulogu koju u
institucionalnom odgovoru na rodno uvjetovano nasilje i u borbi protiv rodne
neravnopravnosti imaju kazneni progon i kaznjavanje (vidi J. L. protiv Italije,
br. 5671/16, stavak 141., 27. svibnja 2021.). Stovise, u svojoj sudskoj praksi
o nasilju nad Zenama 1 o nasilju u obitelji Sud se ¢esto vodio relevantnim
medunarodnim pravnim standardima o tom pitanju, a posebice Istanbulskom
konvencijom (vidi, primjerice, Kurt protiv Austrije [VV], br. 62903/15,
stavci 167. — 168., 15. lipnja 2021.).

58. U ovom predmetu kazneni sudovi utvrdili su da je podnositeljica
zahtjeva bila Zrtva dvaju kaznenih djela bludnih radnji koje je po€inio kolega
na njezinu radnome mjestu (s tim u vezi vidi ozbiljnu zabrinutost u vezi sa
spolnim uznemiravanjem na radnome mjestu koju je izrazila hrvatska
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, citiranu u stavku 19. ove
presude). Bludne radnje prema domacem pravu su sve radnje sa spolnom
konotacijom koje ne predstavljaju spolni odnoSaj bez pristanka (vidi
stavak 17. ove presude). lako nije na Sudu da dovodi u pitanje utvrdenje
domacih sudova da M. P.-ova djela ne predstavljaju pokusaj silovanja, veé
samo ,,bludne radnje” u suprotnosti s ¢lankom 155. Kaznenog zakona (s tim
u vezi vidi stavak 9. ove presude), Sud mora napomenuti da bi svaka sila koju
je M. P. primijenio na podnositeljicu (kao Sto je zakljuCavanje vrata, hvatanje
podnositeljice za vrat, guranje njezine glave prema njegovu penisu u erekciji
govoreci joj da ga stavi u usta kako je opisano u stavku 5. ove presude) oc€ito
takoder bila relevantna za odmjeravanje kazne pocinitelju.

59. Pocinitelju je izreCena kazna zatvora u trajanju od deset mjeseci koju
je, medutim, zalbeni sud zamijenio propisno izvrsenim radom za opce dobro.
Odlucujuéi o njegovoj kazni, domaci sudovi ocijenili su olakotne 1 otegotne
okolnosti u skladu s ¢lankom 47. Kaznenog zakona. Nije na Sudu da kaze
jesu li nacionalni sudovi ispravno ocijenili medudjelovanje tih okolnosti; Sud
ne moze djelovati kao domaci kazneni sud ili ispitivati Zalbe protiv odluka
nacionalnih sudova i nije na njemu da se izjaSnjava o bilo kojim pitanjima
kaznene odgovornosti (vidi, medu drugim izvorima prava, gore navedeni
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predmet Myumyun, stavak 75., i Y protiv Bugarske, br. 41990/18, stavak 94.,
20. veljace 2020.).

60. Medutim, Sud mora primijetiti da domaci sudovi nikada nisu uzeli u
obzir brojne okolnosti koje su prema domacéem pravu bile relevantne u
postupku odmjeravanja kazne, kao $to su posljedice kaznenog djela na
podnositeljicu zahtjeva (njezina dijagnoza i duga razdoblja odsutnosti s
posla, vidi stavak 15. ove presude), ponasanje M. P.-a nakon pocinjenja
doti¢nih kaznenih djela (njegove navodne prijetnje upuéene podnositeljici
kako je opisano u stavku 5. ove presude; vidi i njegov iskaz naveden u
stavku 6. ove presude) ili o€iti nedostatak kajanja ili bilo kakvog truda da
nadoknadi $tetu uzrokovanu podnositeljici zahtjeva.

61. Stovise, prvostupanjski sud jasno je presudio da je stupanj kaznene
odgovornosti M. P.-a bio posebno visok u danim okolnostima s obzirom na
¢injenicu da je kaznena djela protiv spolne slobode na Stetu podnositeljice
pocinio viSe puta 1 u kratkom vremenskom razdoblju, $to je ukazivalo na
njegovu posebno ¢vrstu namjeru (vidi stavak 10. ove presude). Stoga je
zapanjujuce to $to je drugostupanjski sud, kad je odluc¢ivao o zamjeni kazne
zatvora izreCene M. P.-u, unato¢ tomu $to je naveo da se slaze s ocjenom
olakotnih i otegotnih okolnosti koju je proveo prvostupanjski sud, smatrao da
se zamjenom njegove kazne moze ostvariti svrha kaznjavanja u ovom
predmetu, iskljucivo s obzirom na ¢injenicu da su od pocinjenja kaznenih
djela prosle Cetiri godine i da pocinitelj nije pocinio daljnja kaznena djela
(vidi stavak 11. ove presude). Pritom zalbeni sud uopce nije spomenuo visoki
stupanj kaznene odgovornosti pocinitelja ni njegovu Cvrstu namjeru u
pocinjenju doti¢nih kaznenih djela protiv spolne slobode. Nije ni iznio
nikakve uvjerljive razloge kojima bi objasnio zasto je sam protek vremena,
koji se ni na koji na¢in ne moZe pripisati podnositeljici zahtjeva 1 koji ju je
samo dodatno traumatizirao kao zrtvu (vidi S. Z. protiv Bugarske,
br. 29263/12, stavak 52., 3. ozujka 2015.; vidi i stavak 21 ove presude),
prevagnuo u odnosu na gore navedene teSke otegotne okolnosti.

62. S obzirom na prethodno navedeno, ne moze se reci da je do zamjene
kazne zatvora izreCene M. P.-u doslo nakon temeljitog ispitivanja svih
relevantnih ¢imbenika povezanih s predmetom (usporedi gore navedeni
predmet Smiljani¢, stavak 99.).

63. Nadalje, iako Sud ima na umu da ugovorne stranke u nacelu imaju
Siroku diskrecijsku ovlast u pitanjima politike kaznjavanja (vidi Khamtokhu
I Aksenchik protiv Rusije [VV], br. 60367/08 i 961/11, stavak 85.,
24. sijeCnja 2017.), ve¢ je naglasio da su odmazda kao oblik pravde za zrtve
1 ope odvracanje s ciljem sprjeCavanja novih povreda i podupiranja
vladavine prava medu glavnim svrhama izricanja kaznenopravnih sankcija
(vidi Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, stavak 90., 12. lipnja 2014.). Sud se
u tom pogledu poziva i na sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske,
koji je potvrdio da obveza zalbenog suda da navede temeljito i detaljno
obrazloZenje kad odstupi od odluke o kazni prvostupanjskog suda nadilazi

21



PRESUDA VUCKOVIC protiv HRVATSKE

odmjeravanje kazne kao pitanje politike kaznjavanja 1 obuhvacena je
podru¢jem primjene Ustava i Konvencije (vidi stavak 18. ove presude).

64. U predmetu kao Sto je ovaj, koji su same domace vlasti smatrale
grani¢nim (vidi stavak 9. ove presude), Sud stoga smatra da je zabrinjavajuce
Sto je unatoC¢ opetovanosti teskog spolnog nasilja koje je pretrpjela
podnositeljica zahtjeva zalbeni sud odlucio kaznu zatvora izreCenu M. P.-u
zamijeniti radom za opce dobro, a da nije naveo odgovarajuce obrazlozenje i
nije ni na koji nacin uzeo u obzir interese zrtve, koje su domaci sudovi duzni
uzeti u obzir pri odlucivanju o kazni koju ¢e izre¢i u konkretnom predmetu
(vidi ¢lanak 47. Kaznenog zakona citiran u stavku 16. ove presude).

65. Sud smatra da takav pristup domacih sudova moze biti pokazatel;
odredene blagosti u kaznjavanju nasilja nad Zenama umjesto prenoSenja
snazne poruke zajednici da se nasilje nad Zenama nece tolerirati. Takva
blagost pak mozZe obeshrabriti Zrtve od prijavljivanja takvih djela, dok je
prema oskudnim podatcima dostupnim u tom kontekstu nasilje nad Zenama
zabrinjavajuce Cesto 1 jos uvijek se nedovoljno prijavljuje (vidi izvjesée FRA-
e citirano u stavku 28. ove presude, u kojem se ukazuje na to da je svaka
deseta zena u Europskoj uniji prijavila da je bila izloZena nekom obliku
spolnog nasilja od dobi od 15 godina, dok se ¢ini da samo 14 % Zrtava takvog
postupanja ta djela prijavljuje).

66. Gore navedena razmatranja dodatno su potkrijepljena nedavnim
izvjes¢em GREVIO-a za Hrvatsku, u kojem je istaknuto da hrvatske vlasti
pokazuju blagost u politici kaznjavanja kod rjeSavanja predmeta nasilja u
obitelji 1 nasilja nad Zenama, a vlasti su pozvane osigurati da kazne 1 mjere
izrecene u takvim predmetima budu u€inkovite, razmjerne i odvracajuce (vidi
izvjes¢e GREVIO-a citirano u stavku 21. ove presude).

67. Slijedi da, u konkretnim okolnostima predmeta, imaju¢i u vidu
posebnu druStvenu opasnost nasilja nad Zenama 1 potrebu da se suzbije
ucinkovitim i odvra¢aju¢im mjerama, drzava u odgovoru na nasilje koje je
pretrpjela podnositeljica nije u dovoljnoj mjeri ispunila svoju postupovnu
obvezu da osigura da se na opetovano spolno nasilje koje je podnositeljica
pretrpjela na radnome mjestu odgovori na odgovarajuc¢i nacin.

68. Prethodno navedena razmatranja dostatna su da omoguce Sudu da
zakljuci da je doslo do povrede ¢lanaka 3. 1 8. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

69. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci‘.
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A. Steta

70. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 20.000,00 eura (EUR) na ime
naknade neimovinske Stete.

71. Vlada je osporila to potrazivanje.

72. S obzirom na povrede utvrdene u odnosu na podnositelji¢ine
prigovore na temelju ¢lanaka 3. i 8. Konvencije i odlu¢uju¢i na pravi¢noj
osnovi, Sud podnositeljici zahtjeva dodjeljuje iznos od 10.000,00 EUR na
ime naknade neimovinske Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati.

B. Troskovi i izdatci

73. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je i1 3.050,00 EUR na ime troskova
i izdataka nastalih pred Sudom.

74. Vlada je osporila to potrazivanje.

75. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna (vidi, medu
mnogim drugim izvorima prava, L. B. protiv Madarske [VV], br. 36345/16,
stavak 149., 9. ozujka 2023.).

76. U ovom predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i
prethodno navedene kriterije, Sud smatra razumnim dodijeliti iznos od
3.050,00 EUR na ime troskova i izdataka nastalih u postupku pred Sudom,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati podnositeljici zahtjeva.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten
2. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanaka 3. 1 8. Konvencije

3. presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose:

(i) 10.000 EUR (deset tisuca eura), na ime naknade neimovinske stete,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati,

(i) 3.050,00 EUR (tri tisuce pedeset eura) na ime troSkova i izdataka,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati podnositeljici
zahtjeva,

(iii) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja
placa obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj
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kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja
neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
12. prosinca 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.
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